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〈Abstract〉
　The present study compared the quality of life （QOL） of Japanese and Finnish children in 
relation to their friendships and school lives to examine the characteristics of Japanese 
children. A questionnaire survey was conducted involving 1,420 Japanese and 397 Finnish 
children. The QOL of the Japanese children in relation to their school lives was lower than that 
of Finnish ones. There was a significant correlation between “Japanese children’s pleasure of 
attending school” and their QOL score in relation to friendships. The results suggest that 
relationships with friends in school life are significantly important for Japanese children. It is 
necessary to conduct further research to analyze children’s relationships with friends, and 
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浮き彫りにすることを目的とした調査を行った（Tsuboi et al., 2012）。それによると、小学
校 4 年生では、QOL 総得点と自尊感情・家族・学校の各領域ではフィンランドの得点が有
意に高いこと、身体的健康のみ日本が高いこと等が明らかとなっている。精神的ウェルビー
イングと友だち領域では、有意差は見られていない。中学 2 年生（フィンランドは 8 年生）
では、QOL 得点のほとんどすべてにおいてフィンランドの方が高いものの、友だち領域の
み日本が高いことが示されている。また、子ども自身が記入する行動と情緒に関する質問紙
である YSR（Youth Self Report；Achenbach，1991 ／日本版 YSR；倉本ら，1999）では、
4 年生、中学 2 年生いずれも、「ひきこもり」・「攻撃性」ともに、日本の得点が高いこと（つ
まり問題があるということ）が示されている。
　QOL 得点をみると、全体的に、フィンランドに比べ日本の子どもの QOL の低さが目立つ。
しかし、友だち領域ではあまり差が見られないことから、この領域については、日本の子ど

















　対象者は、 Tsuboi et al．（2012）と同様である。日本・フィンランドいずれも発達になん
らかの問題のある子どもは除外し、通常学級に在籍する一般児のみを分析対象とした。内訳
は表 1 に示す。
日本：東海地方 2 県の公立小中学校に通う小学校 4 年生 620 名（男子 321 名、女子 299 名、
平均年齢 =9.8 歳、SD=.39）と中学 2 年生 800 名（男子 404 名、女子 396 名、平均年齢
=13.8 歳、SD=.44）の計 1420 名。
フィンランド：公立学校に通う 4 年生 178 名（男子 77 名、女子 101 名、平均年齢 =10.6 歳、






男子 女子 男子 女子
日本 321 299 404 396 1420
フィンランド 77 101 123 96 397






（1） 生 活 上 の 適 応（QOL）： 自 己 記 入 式 の Kid-KINDLR（Questionnaire for Measuring 
Health － Related Quality of Life in Children, Revised Version, Ravens & Bullinger, 1998）を
用いた。日本では小学生版 QOL 尺度（柴田ら，2003）および中学生版 QOL 尺度（松嵜ら，
2007）を使用した。フィンランドでは、QOL 尺度各項目のフィンランド語版（Ravens & 
Bullinger, 2009）を用いた。いずれも「身体的健康」「情緒的 Well-being」「自尊感情」「家族」
「友だち」「学校生活」の 6 領域、計 24 項目について 5 段階で回答を求めた。分析には松嵜
ら（2010）の採点法に基づき算出した得点を用いた。なお、尺度の使用については著者らの
承諾を得ている。
（2）行動と情緒：自己記入式の YSR（Youth Self Report；Achenbach, 1991）を用いた。日
本では、日本版 YSR（倉本ら，1999）を使用した。フィンランドでは、同じ項目のフィン
ランド語に翻訳されたものを用いた。いずれも「ひきこもり」と「攻撃的行動」から抜粋し














した。その結果を表 2 に示す。得点をグラフ化したものが図 1 である。
表 2　日本とフィンランドの友だち領域得点
日本 フィンランド 日本 フィンランド
友だち領域項目 Ｎ＝577 Ｎ＝169 Ｎ＝789 Ｎ＝209
①私は友達といろいろなことを一緒にした 4.39 4.14 3.28 ** 4.12 3.33 9.42 **
②友だちに受け入れられていた（嫌われていなかった） 3.42 3.88 -4.43 ** 3.93 3.75 4.19 **
③友だちとうまくやっていた 4.55 4.48 1.20 4.19 4.30 -1.84








なことをした」では日本がフィンランドより有意に高く（t ＝ 3.28, p ＜ .01）、項目②「友だ
ちに受け入れられていた（嫌われていなかった）」では、フィンランドが日本より有意に高かっ

































3 要因（国・学年・性）の分散分析を行った結果を表 3 に示す。
　項目①「学校での勉強は簡単だった」では、国×学年に交互作用（F ＝ 4.14, p<.05）があっ
たため、単純主効果の検定を行った。その結果、日本における学年の単純主効果（4 年生＞
8 年生；F=214.57, p<.001）と、フィンランドにおける学年の単純主効果（4 年生＞ 8 年生；
F=29.46, p<.001）および、4 年生における国の単純主効果（日本＜フィンランド；F=17.23, 
p<.001）、8 年生における国の単純主効果（日本＜フィンランド；F=60.06, p<.001）がそれぞ
れ認められた。つまり、学年差をみると、両国ともに 8 年生は 4 年生に比べ「勉強が簡単だっ
た」と思う得点が低いことが示されたといる。また、国の比較では、日本の子どもはフィン
ランドの子どもより 4 年生、8 年生ともに得点が低いことが示されており、勉強の難しさを
感じている結果となっている。
　項目②「授業が楽しかった」（8 年生では「学校がおもしろいと思った」）では、国×学年
に交互作用（F ＝ 8.20, p<.01）があったため、単純主効果の検定を行った。その結果、日本
における学年の単純主効果（4 年生＜ 8 年生；F=20.61, p<.001）と、フィンランドにおける
学年の単純主効果（4 年生＞ 8 年生；F=34.85, p<.001）および、8 年生における国の単純主
効果（日本＞フィンランド；F=22.62, p<.001）がそれぞれ認められた。学年差をみると、日
本では 4 年生より 8 年生の方が「学校がおもしろい」としているのに対し、フィンランドで
は、8 年生の得点が低くなっており、日本と異なる結果が示された。国の比較では、8 年生
において、日本の子どもの方がフィンランドの子どもより得点が高いという結果であった。









を取らないか心配していた」逆転項目）では、国×学年に交互作用（F ＝ 8.19, p<.01）があっ
たため、単純主効果の検定を行った。その結果、フィンランドにおける学年の単純主効果（4
年生＞ 8 年生；F=13.21, p<.001）および、4 年生における国の単純主効果（日本＜フィンラ
ンド；F=72.43, p<.001）と 8 年生における国の単純主効果（日本＞フィンランド；F=34.34, 
p<.001）がそれぞれ認められた。つまり、日本の子どもは 4 年生も 8 年生もフィンランドの
子どもより悪い成績をとるかもしれないという心配をしていることが示されたといえる。
フィンランドにおいては、8 年生が 4 年生より成績の心配をしていることが示された。性の
主効果（F=15.68, p<.001）も認められ、両国ともに女子が男子より「心配している」ことが
示された。
　4 年生と 8 年生で項目内容の言葉の言い回しが一部異なることから、測定の信頼性・妥当
性に課題は残るものの、分析結果は以下のようにまとめられる。
　まず、日本の子どもが学校の勉強に難しさを感じているということが示されたといえる。





　2 カ国間に共通して小学校 4 年生よりも 8 年生（中学校 2 年生）の方が否定的な未来展望
を持ちやすいことが示された。ただし、フィンランドよりも日本の子どもの方が、否定的な
平均 SD 平均　 SD 平均 SD 平均　 SD
日本 3.79 0.06 3.67 0.06 2.99 0.05 2.77 0.05
フィンランド 4.24 0.12 4.00 0.11 3.46 0.10 3.58 0.11
日本 3.41 0.07 3.74 0.07 3.50 0.14 3.61 0.12
フィンランド 3.26 0.06 3.29 0.06 2.72 0.11 2.99 0.12
日本 3.46 0.07 3.64 0.07 3.02 0.06 3.02 0.06
フィンランド 4.26 0.14 4.19 0.12 4.00 0.11 3.73 0.13
日本 2.94 0.07 2.68 0.08 2.80 0.06 2.61 0.07
フィンランド 3.95 0.15 3.64 0.13 3.47 0.12 3.04 0.13
***p＜.001，**p＜.01，*p＜.05
4年生 8年生


































4年 中2 4年 8年
①友だちといっしょにいろいろなことをした .11** .44** -.05 .09
②友だちに受け入れられていた .26** .29** .20* .70
③友だちとうまくやっていた .23** .43** .13 .16*




表 4　友だち 4 項目と「学校はおもしろいと思った」の相関
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